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RESUMEN

L a Amazonia ha sido catalogada como megadi-
versa, siendo este uno de sus más valiosos atri-
butos. La actual globalización y búsqueda de 

nuevos recursos, materias primas y alternativas ener-
géticas, han forzado a Colombia a pensar en políticas 
de conservación, protección y reconocimiento de ori-
gen de la biodiversidad, que reconozcan y retribuyan 
de alguna manera al país y a su población, el aporte 
hecho a su conservación, conocimiento y uso.

Los inventarios que dan cuenta de la biodiversidad de 
la región amazónica, son aún incompletos. Muchos de 
ellos han venido estructurándose a partir de la determi-
nación taxonómica basada en diferencias morfológicas 
y fenotípicas de los organismos. Los avances en biología 
molecular han mostrado una biodiversidad mucho más 
amplia y compleja que pone de manifiesto un mayor 
desconocimiento de lo que realmente se tiene y las 
grandes limitaciones para su protección contra la bio-
piratería y de quienes acceden libremente a su uso.

En la actualidad es incalculable lo que la región ama-
zónica posee en materia de biodiversidad, pero existen 
ejemplos de aprovechamiento económico de recursos 

amazónicos que no han traído beneficios a la región 
ni a sus pobladores, pues aún no existe información 
suficiente que pueda acreditar que un recurso es pro-
pio de la región amazónica colombiana, y qué tipo de 
beneficio podría percibir la región o sus pobladores 
de su usufructo.

PALABRAS CLAVE
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INTRODUCCIÓN

Colombia no solo es altamente biodiversa por su ubi-
cación geoespacial, sino que hace parte de uno de los 
ocho países que comparten la cuenca amazónica, uno 
de los ecosistemas continuos más diversos del mundo. 
La formación de la cuenca amazónica combina varios 
acontecimientos que permitieron la evolución y el 
mantenimiento de un mayor número de especies: el 
intercambio que ha tenido con los dos océanos (antes 
de la formación de los Andes el río Amazonas desem-
bocaba en el océano Atlántico, actualmente desem-
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boca en el océano Pacífico), refugio de flora y fauna 
en la última glaciación, estabilidad tectónica y climáti-
ca, aislamiento geográfico (especiación parapátrica) y 
poca intervención en siglos (especiación simpátrica), 
todo ello permitiendo que los procesos de especia-
ción ocurran en el tiempo (Walschburger, 1989).

El desconocimiento de la biodiversidad es uno de 
los principales obstáculos para su conservación y uso 
sostenible (DNPa, 2007). La “diversidad biológica” 
se entiende como aquella variabilidad de organismos 
vivos de cualquier fuente (artículo 2, Convenio de la 
Diversidad Biológica, 1992), que abarca desde la va-
riabilidad genética de especies, poblaciones, comuni-
dades y ecosistemas, pasando por los procesos eco-
lógicos que la originan, hasta el conocimiento de las 

relaciones que se establecen entre los seres humanos 
y la naturaleza. 

Los inventarios y las colecciones biológicas son dos 
herramientas para aproximarse al conocimiento de la 
biodiversidad. Sin embargo, las colecciones existentes 
en Colombia presentan varias limitaciones: (i) las co-
lectas no se han realizado con la misma intensidad en-
tre las diferentes regiones geográficas del país, lo cual 
hace que existan regiones mucho más conocidas y en 
mayor detalle que otras; (ii) no existe una comunica-
ción fluida entre las diferentes instituciones que rea-
lizan inventarios, que permita compilar información 
completa sobre los grupos y ejemplares referenciados 
o existentes en las colecciones ; (iii) no todas las ins-
tituciones cuentan con metodologías estandarizadas 
y homologadas de manejo de las colecciones, por lo 
que algunas pueden presentar pérdidas de ejemplares 
o información incompleta sobre los especímenes; (iv) 
la dificultad de lograr determinaciones completas, en 
parte por la poca existencia de manuales y guías taxo-
nómicas que contemplen la descripción de un gran 
número de ejemplares del trópico.

En términos generales, cuanto más se muestrea un 
grupo dado de organismos durante un tiempo, se 
conocen más especies y la probabilidad de encontrar 
nuevas especies con cada muestreo se reduce (figura 
1). Para la región amazónica, aún falta mucho trabajo 
para acotar los inventarios existentes, sin importar el 
grupo de organismos que se considere. 

Para orientar y conectar instituciones que trabajan 
en torno a la biodiversidad y requieren satisfacer ne-
cesidades de información del país sobre el tema, se 
ha venido construyendo un Sistema de Información 
sobre Biodiversidad, SIB (DNPa, 2007), mayorita-
riamente a partir de los trabajos que en taxonomía y 
sistemática vienen desarrollando diversas entidades e 
investigadores en el país a lo largo de muchos años de 
investigación. 

A partir de este ejercicio de exploración, la región 
amazónica colombiana cuenta con: 6249 especies de 
plantas vasculares representadas en 219 familias (Cár-
denas et al., 2006, en SINCHI, 2006), 674 especies 
de aves (Salaman et al., 2007, en SINCHI, 2006), 158 
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especies de anfibios de las cuales 118 de ellas endé-
micas (Galeano et al., 2006, en SINCHI, 2006), 195 
especies de reptiles (Páez et al., 2006, en SINCHI, 
2006), 212 mamíferos (Alberico et al., 2000, en SIN-
CHI, 2006) y 753 peces (Bogotá y Maldonado, 2006, 
en SINCHI, 2006). 

Sobre organismos microscópicos, son pocos los re-
portes, pero algunos inventarios preliminares mues-
tran que allí también existe una alta diversidad: los 
Glomales, un grupo estudiado en la Amazonia colom-
biana y reconocido por formar micorrizas arbuscula-

res importantes en la movilización simbiótica del fós-
foro del suelo hacia las plantas, está representado en 
la región por 47 especies (Peña-Venegas et al., 2006; 
Salamanca y Silva, 1998; Ochoa, 1997; Pinto, 1993), 
frente a 170 especies reportadas en el mundo (IN-
VAM, 2003), con el 28% de la diversidad mundial. 
Otro grupo que muestra alta diversidad es el de  los 
líquenes que se forman sobre las hojas de los árboles 
estudiados por Sipman (1990), en la región de Ara-
racuara, Caquetá, en donde se encontraron 136 espe-
cies de las 350 conocidas para el mundo, de las cuales 
42 eran primeros reportes para Colombia. 

FIGURA 1. CURVA DE ACUMULACIÓN DE ESPECIES CONOCIDAS

La biodiversidad, basada en caracteres morfológicos y 
fenotípicos de los individuos, es el resultado en primera 
instancia de la expresión del material genético de cada 
organismo con el ambiente. Entendiendo por “ma-
terial genético” todo material de origen vegetal, ani-
mal, microbiano o de otro tipo que contiene unidades 
funcionales de la herencia (artículo 2, Convenio de la 
Diversidad Biológica, 1992). Esto quiere decir que las 
características que muestra un organismo están dadas 
por la información genética que codifica y que lo hace 
exclusivo y diferente a otro grupo de organismos. 

El estudio genético tiene hoy  dos campos de acción 
fuertemente vinculados: por un lado, el conocimiento 
de la biodiversidad genética, y por otro, su estudio 

para conocer el uso que se puede dar a las caracterís-
ticas genéticas de las especies. La diversidad genética 
se refiere a la variación a escala de genes dentro de 
una especie y es la materia prima para que se den los 
cambios evolutivos que se reflejan en la diversidad que 
puede percibirse a través de los sentidos. 

Así como la variedad de formas de vida presentes en 
Colombia es inmensa, más grande aún es la variación 
genética dentro de las especies. A pesar de esta gran 
variabilidad, en Colombia el estudio de la genética 
para el conocimiento de la biodiversidad es todavía 
incipiente, de las 1226 entidades que trabajan en in-
vestigación solo el 8,7% trabaja en genética (Colcien-
cias, 2005). 

Número de especies de plantas amazónicas conocidas (n= 6.249 COAH 2004)
Número de especies de bacterias de suelo amazónicas conocidas (n= 108 Borneman y Triplett 1997) 
Número de especies de plantas de Michigan conocidas (n=1.783 Hellmann et al. 1999)
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En los últimos años, se ha despertado un gran interés 
en los recursos genéticos ya que su uso ha generado 
un gran valor agregado a la biodiversidad. Gracias a la 
secuencia del genoma completo de algunos microor-
ganismos ha sido posible identificar nuevas rutas me-
tabólicas, entender la regulación en la expresión de 
algunos genes, la función de genes antes desconocida, 
así como genes relacionados con patologías, virulen-
cia o resistencia a drogas (Mac Neil et al., 2001, citado 
por Torsvik y Øvreås, 2002). De hecho, la populariza-
ción de la biología molecular en los últimos años fue 
posible por la utilización de enzimas provenientes de 
bacterias termofílicas (resistentes a altas temperatu-
ras), para la obtención de múltiples copias de material 
genético de un organismo en estudio a muy bajo cos-
to (proceso conocido en inglés como Polymerase Chain 
Reaction –PCR–) y la producción de secuencias de 
material genético conocidas como “cebadores”, que 
guían el copiado de información genética escogida. 
En el caso de las plantas y los animales domésticos, 
los recursos genéticos son el punto de partida para 
el mejoramiento genético, la colecta y conservación 
de materiales silvestres emparentados con plantas cul-
tivadas, han sido fundamentales en la identificación 
de genes de resistencia a enfermedades y a factores 
ambientales adversos, dando como resultado el mejo-
ramiento genético.

¿QUÉ TAN FÁCIL ES IDENTIFICAR 
“RECURSOS GENÉTICOS” VALIOSOS 
DE TODA ESTA BIODIVERSIDAD?

“Recurso genético”, en términos prácticos, significa 
material genético de valor real o potencial. Según las 
investigaciones adelantadas hasta ahora, la identifica-
ción de recursos genéticos de interés no ha sido fácil.

Para el caso de microorganismos, los cuales poseen 
genomas sencillos comparados con los de organis-
mos con células nucleadas, los estudios moleculares 
muestran que existen muchos nuevos individuos que 
no habían sido antes descritos. Un ejemplo de ello 
lo constituye el trabajo realizado por Borneman y 
Tripplet (1997), quienes estudiaron la diversidad mi-
crobiana en suelos de la Amazonia brasileña a partir 

de la subunidad 16 del ribosoma bacteriano, donde 
el 18% de las secuencias no pudieron ser agrupadas 
dentro de ninguno de los reinos microbianos hasta 
ahora descritos. Los métodos basados en el análisis de 
esta subunidad pueden proveer una amplia informa-
ción sobre los taxas presentes, si sus secuencias ya han 
sido descritas, pero proveen poca información sobre 
la función del organismo en el ecosistema (Torsvik y 
Øvreås, 2002).

Podría pensarse que esta limitación está dada por el 
poco conocimiento que se tiene sobre el rol que des-
empeñan los microorganismos en su ambiente, por 
lo que sería pertinente discutir los resultados en or-
ganismos sobre los que conocemos mucho, como el 
hombre.

Los resultados de la secuenciación del genoma huma-
no mostraron que el chimpancé y el hombre, sepa-
rados evolutivamente en ramas independientes hace 
7 millones de años, se diferencian en solo el 1,23% 
del ADN (molécula de la herencia). Pero más sor-
prendente es encontrar que el genoma de la anémona 
(Nematostella vectensis), es más parecido al genoma hu-
mano y al de otros vertebrados, que a animales más 
relacionados (Putman, 2007).

Estos hallazgos más que mostrar que entre los orga-
nismos somos genéticamente muy similares, lo que 
indica es que las diferencias están dadas en sitios del 
genoma muy particulares que expresan en grandes di-
ferencias. 

Para maximizar la complejidad de lo hasta ahora 
abordado, diremos además que no todos los cambios 
morfológicos y fenotípicos por grandes que parezcan, 
llevan a definir especies diferentes y algunos de ellos 
ocurren como respuesta a causas externas que llevan 
a que un grupo de organismos expresen información 
(características) que en otras condiciones no tendrían. 
El caso más sencillo para aclarar este fenómeno es el 
que ocurre con la domesticación de las especies, en 
donde la selección que realiza el hombre de manera 
artificial y subjetiva por responder a sus necesidades, 
lleva a que plantas y animales expresen características 
deseadas por el hombre.
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Esto explica los efectos de la domesticación de plantas 
en la Amazonia colombiana, como sucede con los ajíes 
y pimentones, los cuales pertenecen al mismo género 
(Capsicum sp), independientemente de su pungencia 
(picante), color o forma. Las 377 accesiones colec-
tadas en toda la Amazonia colombiana por el Sinchi 
en 1998, con morfologías y características diferentes, 
solo representan cinco especies: C. annum (132 acce-
siones), C. baccatum (3 accesiones), C. chínense (116 
accesiones), C. frutescens (104 accesiones), y C. pubesens 
(5 accesiones) (Melgarejo et al., 2004). 

Así, las diferencias morfológicas y fenotípicas son el 
producto de la selección que las comunidades indíge-
nas han hecho de algunas accesiones, que por el aisla-
miento han llegado a diferenciarse de tal manera que 
sus características morfológicas y fenotípicas las hacen 
a simple vista diferentes.

PROTECCIÓN A LA BIODIVERSIDAD

Para hablar del tema, tendríamos que comenzar pre-
guntando: ¿qué se cuida de la biodiversidad? La res-
puesta, los “recursos biológicos” que según el Con-
venio de la Diversidad Biológica, artículo 2 (1992) 
son “los recursos genéticos, los organismos o partes 
de ellos, las poblaciones o cualquier otro tipo del 
componente biótico de los ecosistemas de valor 
o utilidad real o potencial para la humanidad”. 
Así que para poder usar un recurso bioló-
gico, lo primero es tenerlo. La siguiente 
pregunta por tanto es, ¿quién hace co-
lectas de organismos en Colombia?

En términos generales de acuer-
do con el Decreto 309 de 2000, 
cualquier persona natural o ju-
rídica puede solicitar un per-
miso para realizar colectas 
de organismos con fines 
investigativos ante las 
autoridades ambien-
tales competentes 
que en Colombia 
son tres: Unidad 
Administrativa 

Especial del Sistema de Par-
ques Naturales Nacionales, 
Corporaciones Autónomas 
Regionales o directamente 
el Ministerio de Ambiente, 
Vivienda y Desarrollo Te-
rritorial. Ante 
este últi-
mo se 
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debe hacer cuando el proyecto está en jurisdicción 
de más de una autoridad ambiental. Se exceptúan de 
cumplir este decreto los institutos de investigación 
vinculados o adscritos al Ministerio de Ambiente, Vi-
vienda y Desarrollo Territorial, y aquellos que realizan 
investigaciones en salud y flora o fauna domesticadas.

El permiso de investigación científica que otorga el 
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Te-
rritorial permite estudiar los organismos completos. 
Si se van a estudiar sus partes (incluido su material 
genético), debe seguirse un contrato de acceso a re-
cursos genéticos, según el Acuerdo de Cartagena. A 
la fecha, de estos últimos son pocos los otorgados en 
comparación con los de investigación científica (MA-
VDT, 2008).

Las colectas de organismos domesticados, se rigen 
por lo que dicta el Ministerio de Agricultura, y no re-

quieren de permisos por parte del Ministerio de Am-
biente, Vivienda y Desarrollo Territorial, a pesar de 
que sus parientes silvestres son los que han permitido 
el desarrollo de nuevas variedades agrícolas con las 
características deseadas, y son la base para el posible 
desarrollo de especies transgénicas.

Es importante reconocer los esfuerzos que hace Co-
lombia a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial para contar con una legislación 
que efectivamente proteja la biodiversidad del país y 
permita obtener los beneficios de su utilización, pero 
esto no ha sido suficiente. Cotes et al. (2003) afirman 
que la legislación colombiana sobre el acceso a recur-
sos genéticos es aún poco conocida en el país, como 
también lo es para algunos que manejan organismos. 
Es necesario avanzar en una mayor difusión de la le-
gislación actual entre quienes acceden al uso de la bio-
diversidad, así como en sus procedimientos, logrando 
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que efectivamente todos la apliquen y se pueda ejercer 
un verdadero control sobre quienes realizan las colec-
tas en Colombia.

Este control es relativamente fácil de realizar cuando 
se trata de organismos de tamaño apreciable como 
muchos animales o muestras botánicas (frutos, se-
millas, esquejes), ya que dado su volumen las auto-
ridades de control pudieran detectar en las zonas de 
tránsito (aeropuertos, terminales de transporte, etc.) 
si la colección de especímenes que alguien lleva es le-
gal o no.

El control sobre colecciones de microorganismos o 
partes de organismos se torna complejo. En la suela 
de los zapatos, podríamos estar transportando mi-
llones de microorganismos potencialmente útiles sin 
que nadie lo notara; a partir de muestras de pelos, po-
dríamos estar llevando muchas muestras de ADN de 
poblaciones de animales de interés para su estudio; la 
colecta de hojas o diminutas yemas de plantas permi-
tirían que luego se cultivaran y reprodujeran en labo-
ratorio hasta obtener nuevas plantas. Estos ejemplos 
no expresan un temor mal fundado, pueden ser una 
realidad. Mientras no avancemos en el conocimiento 
de la biodiversidad en Colombia y sus recursos genéti-
cos, seremos más propensos a la biopiratería. 

VALOR Y USO DE LA 
BIODIVERSIDAD AMAZÓNICA

Siempre se ha señalado que la biodiversidad de la re-
gión amazónica colombiana es su mayor tesoro y ga-
rantía para un mejor futuro. Esta afirmación puede 
ser el resultado de lo que hemos aprendido de nuestra 
historia: que Malasia e Indonesia son hoy los que di-
namizan el mercado del caucho natural en el mundo, 
a partir de las semillas que los ingleses plantaron allí y 
que sacaron de la región de La Chorrera, Amazonas. 
Que la Amazonia haya sido uno de los sitios de domes-
ticación de la yuca (Manihot esculenta), el cacao (The-
obroma sp) y el ají (Capsicum sp). Por obvias razones, es 
claro entender que esos “procesos de intercambio de 
biodiversidad”, no han generado ni generarán ningún 
beneficio o retribución a la región amazónica colom-
biana.

Actualmente existe el certificado de origen, que es un 
documento de garantía de procedencia, por medio 
del cual se acredita que un organismo o un producto, 
fue extraído,  nacido, cosechado o totalmente obte-
nido sin la participación de materias primas, partes o 
componentes importados o de origen desconocido. 
También se incluyen aquellos que se obtienen con ma-
terias primas, partes o componentes importados o de 
origen desconocido, además de materiales o insumos 
nacionales, pero que presenta una transformación 
substancial de las materias primas, partes y demás 
insumos importados, que hace de él algo con fines 
y usos completamente diferentes (Rojas, 1994). Aún 
cuando resulta muy útil para salvaguardar la proce-
dencia de un organismo o alguna de sus partes como 
originario de una región en particular, para la región 
amazónica colombiana presenta varias dificultades.

Las colecciones más completas que existen en nuestro 
país como la del Instituto de Ciencias Naturales en 
fauna y el Herbario Amazónico COAH con más de 
60.000 ejemplares de la flora amazónica, no alcanzan 
a representar toda la biodiversidad de la fauna y flora 
de la región, más aún, estamos lejos de conocer todas 
las especies, variedades, y ecotipos existentes de cada 
grupo de organismos. De hecho en sus colecciones 
existen zonas de la Amazonia colombiana más estu-
diadas que otras, dadas las limitaciones de acceso a 
ciertas zonas de la región. Además, estas colecciones 
no involucran información sobre su variabilidad gené-
tica, por cuanto el conocimiento de la diversidad de 
genes es escaso, a pesar de su importancia al empren-
der investigaciones y programas de conservación.
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Por otra parte, las colecciones de microorganismos 
en Colombia son de carácter privado, con excep-
ción de la manejada por Corpoica. La única colec-
ción registrada ante la World Federation for Culture 
Collections (WFCC), es la Colección de Rhizobium 
manejada por el Centro Internacional de Agricultu-
ra Tropical (CIAT) en Palmira, el cual es de carácter 
gubernamental (CIAT, 2003; citado por Cotes et al., 
2003) y reúne 5090 cepas de todas las regiones de 
Colombia (Massae, 2001). En estas, hay poca repre-
sentación de los microorganismos provenientes de 
la Amazonia (Peña-Venegas y Cardona, 2007). Aún 
cuando estas son las principales colecciones de mi-
croorganismos en el país, lo cierto es que diversas 
universidades, institutos de investigación, empresas y 
algunos particulares manejan sus propias colecciones, 
albergando en forma particular una representación de 
la diversidad de bacterias y hongos del país. El acceso 
a estas colecciones es limitado, por lo que no se puede 
tener un estimativo real de cuántas y cuáles son las es-
pecies de bacterias y hongos que se posee, ni cuantas 
provienen de la región amazónica colombiana (Peña-
Venegas, 2006).

Si esta diversidad es tan valiosa e importante. Sería 
bueno estimar cuántos procesos se usufructúan ac-
tualmente del uso de la biodiversidad amazónica en 
Colombia. Realmente la búsqueda de ejemplos es ári-
da y solo citaremos tres:

El palo de rosa (Aniba rosaeodora), cuyo aceite es el 
componente principal del famoso perfume Channel, 
fue un producto de exportación por parte de Colom-
bia en los años 1960 y que provenía de la región ama-
zónica. Actualmente la especie solo ha sido reportada 
en nuestro país en el departamento de Amazonas. En 
los sitios en donde se dio su explotación, no existen 
árboles maduros o signos de regeneración, por lo que 
ha pasado a incluirse en la lista roja de especies en pe-
ligro, como especie en “peligro crítico”. Las ganancias 
de su explotación no quedaron reflejadas en la región 
amazónica colombiana.

En la década del ochenta en Colombia, luego de ex-
perimentar la piscicultura en estanques con varias 
especies de peces foráneas, se logró el mayor avan-
ce hasta la fecha para la piscicultura de zonas cálidas 
de Colombia, la reproducción inducida de dos espe-
cies nativas oriundas de la cuenca del Orinoco y la 
cuenca Amazónica, la cachama o gamitana (Colossoma 
macropomum) y la cachama blanca o paco (Piaractus bra-
chypomus), por medio de las cuales se logró mejorar 
las primeras líneas que ya habían sido capturadas y 
estaban en proceso de evaluación en estanques en el 
departamento del Meta (INPA, 2001). En la actuali-
dad dichas especies están distribuidas en estanques en 
todas las regiones del país. Según datos de producción 
del Incoder, la piscicultura suple el 41% de la oferta 
de pescado del país, de la cual para el año 2003 se 
produjeron 12.000 toneladas de cachamas (el 27% 
de la producción) (Merino et al., 2006). Actualmente 
no existe ningún reconocimiento, regalía o aporte a la 
Amazonia u Orinoco colombiano por el uso o bene-
ficios económicos que estas dos especies han propor-
cionado al país.

Otro ejemplo corresponde a los peces ornamentales 
denominados “discos” (Symphysodon spp.), los cuales 
han sido manipulados genéticamente en Malasia e 
Indonesia para obtener variedades de colores. Hoy, y 
con cierta regularidad, estos países realizan importa-
ciones de discos nativos provenientes del Amazonas 
colombiano para mantener el vigor de la especie, al 
cruzarlos con las variedades mejoradas que presentan 
una alta consanguinidad y baja variabilidad genética 
(Incoder et al., 2006). 
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La legislación colombiana en temas ambientales ha 
evolucionado, los temas actuales orbitan alrededor 
de los derechos de autor, la protección de la biodi-
versidad y del conocimiento tradicional, las patentes, 
etc. Si encontráramos un organismo amazónico, sea 
planta, animal o microorganismo, con cualidades es-
peciales que pudiera ser usado en algún proceso que 
generara una retribución económica significativa o re-
solviera algún problema en salud, nutrición o indus-
tria, ¿podríamos usarlo? La respuesta seguramente se-
ría sí. Pero, ¿qué tipo de beneficio sería posible que la 
región amazónica o sus pobladores pudieran recibir?

Siendo la Amazonia colombiana una región en donde 
la población indígena es alta y ha habitado tradicio-
nalmente la zona, los principales beneficios deberían 
ir dirigidos especialmente a ellos. El Convenio sobre 
Diversidad Biológica firmado por Colombia contempla 
el respeto, la preservación y el mantenimiento de los 
conocimientos, las innovaciones y las prácticas de las 
comunidades indígenas y locales que entrañen estilos 
tradicionales de vida pertinentes para la conservación 
y utilización sostenible de la diversidad biológica, y 
promoverá su aplicación más amplia con aprobación y 
participación de quienes posean esos conocimientos, 
innovaciones y prácticas, y fomentará que los beneficios 
derivados de la utilización de esos conocimientos, in-
novaciones y prácticas se compartan equitativamente.

Rojas (1994) indica que a través de un Decreto Re-
glamentario de la Decisión 345 de la Comunidad 
Andina, adicional o sustituto del 533 de 8 de marzo 
de 1994, se podría establecer un sistema de registro 
especial para las comunidades indígenas o para sus 
miembros individualmente considerados, y que para 
ello se requieren recursos económicos que soporten 
el desarrollo de un proyecto que pueda hacer un es-
tudio sobre conocimientos biotecnológicos indígenas 
existentes, los recursos naturales considerados como 
propios, habría que hacer el registro de estos cono-
cimientos y recursos biológicos para poder hacer 
realmente efectivos los derechos de las comunidades 
indígenas sobre los mismos. Finalmente, el proceso 
contemplaría una segunda etapa de trabajo en donde 
se divulgaría el conocimiento, mediante mecanismos 
que generen empleo, remuneración y utilidades para 
las comunidades indígenas.
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Es importante indicar que esto solo procedería para 
proteger el conocimiento tradicional indígena, pero 
no cobija los derechos que poseen los demás colom-
bianos sobre la biodiversidad. En la legislación colom-
biana vigente existen figuras que de una u otra forma 
reconocen derechos sobre los bienes naturales de Co-
lombia, sería interesante explorar si estos mecanismos 
pueden ser implementados como una alternativa para 
obtener beneficios por conservación o uso de la bio-
diversidad. Algunos de ellos son:

Regalías: el hecho de que la región amazónica reciba 
alguna regalía por usufructo de su biodiversidad no es 
posible, pues esta aplica solo como una contrapresta-
ción económica por la explotación de un recurso na-
tural no renovable cuya producción se extingue con el 
transcurso del tiempo, y los organismos se consideran 
como recursos renovables, aunque por malos manejos 
pueda ocurrir su extinción. Existe otro tipo de bene-
ficio derivado de este, denominado “compensación”, 
la cual es igualmente una contraprestación económica 
adicional a la recibida a título de regalía, otorgada a 
quien hace la explotación de los recursos naturales no 
renovables o se ve afectado por el transporte o desa-
rrollo de dicha actividad (DNPb, 2007), el cual tam-
poco puede ser aplicado a la biodiversidad.

Participación económica por patentes: Colombia está 
amparada por la decisión 486, adoptada por la Comu-
nidad Andina, en la que excluye la posibilidad de pa-
tentar organismos. Sin embargo, existe un temor sobre 
qué tanto esta decisión nos puede amparar frente a la 
posible firma del TLC con Estados Unidos. En la ronda 
de negociaciones que se realizaron en Cartagena y Perú, 
se intentaron establecer condiciones para acabar con la 
biopiratería que se ha venido presentando, por medio 
de una distribución justa y equitativa, de los posibles 
beneficios a obtener; para esto Estados Unidos aceptó 
reconocer la soberanía del país frente a sus recursos y 
hacer una notificación previa cuando se piense explotar 
un recurso. Según un estudio realizado por Archila-Pe-
ñalosa (2002), mientras existen 12 millones de patentes 
en el mundo, de las cuales el 68% pertenecen a Estados 
Unidos, Colombia solo ha presentado 60 solicitudes. 

Existe otra categoría que no corresponde estrictamen-
te a una patente y que aplica a aquellos que generan 

variedades nuevas de plantas domesticadas, especial-
mente relacionadas con la agricultura (ICA, 2008). A 
quienes desarrollan una nueva variedad de planta y la 
registran, se les denomina “obtentores” y se rigen por 
la resolución 29/06/1995, ICA 1893. Según el infor-
me de la Unión Internacional para la Protección de las 
Obtenciones Vegetales, en el año 2000 se presentaron 
81 solicitudes de protección, correspondiendo el 8% 
a variedades producto de la investigación nacional, 
asimismo, en ese año se otorgaron 51 certificados de 
obtentor. Hasta el año 2000, existían 580 solicitudes 
recibidas y 345 certificados de obtentor entregados. 
De las solicitudes, 35 son colombianas y las restantes 
son extranjeras, siendo Holanda el país de mayor par-
ticipación. La mayoría de estas obtenciones han sido 
otorgadas por el registro de nuevas flores ornamenta-
les (rosa, clavel y crisantemo).

Reducción de impuestos o deuda a la nación: Ya exis-
ten algunas iniciativas en en las que se establece un 
beneficio en este sentido, pero está enfocado a entes 
jurídicos que mejoran el medio ambiente, para quie-
nes se puede deducir hasta un 20% del valor de renta 
en el respectivo año gravable, por lo que esta figura 
tampoco puede implementarse a los poseedores de 
biodiversidad.



183REVISTA COLOMBIA AMAZONICA

CONCLUSIÓN

No es claro el valor real que la diversidad amazónica 
tiene y si efectivamente este valor intrínseco puede be-
neficiar la región amazónica colombiana y sus pobla-
dores. Parecería entonces que falta un mayor esfuerzo 
para generar mecanismos, alternativas y políticas que 
permitan reducir la pobreza en la región amazónica 
colombiana a partir de la obtención de beneficios rea-
les por la conservación o uso de su biodiversidad. Ese 
sería uno de los retos que nosotros como Instituto, 
como región y como país, debemos asumir en miras a 
lograr un desarrollo sostenible que beneficie a todos.
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